OGLOSZENIE O WYBORZE OFERTY NAJ KORZYSTNIEJSZEJ

Nazwa i adres Zamawiajacego

Nazwa:

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lodzi

Adres pocztowy:

Ulica:

ks. Skorupki 21

Miejscowosc: Kod pocztowy: ~ Wojewodztwo:
Lodz 90-532 todzkie
Osoba upowazniona do kontaktow: Telefon:

Krzysztof Helman 422721417

e-mail: Fax:
przetargi@mosir.lodz.pl 42 636 79 80

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lodzi dzialajac na podstawie artykutu
92 ust. 1 pkt 1 ustawy informuje, iz w wyniku przeprowadzonego postgpowania dokonano oceny
i wyboru oferty najkorzystniej szej.

W przedmiotowym postegpowaniu ztozono 18 ofert.

Zamawiajacy dokonat oceny 1 porownania ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia przy wyborze oferty najkorzystniejszej

zamawiajacy kierowat sig kryterium ceny i kryterium terminu realizacji zamOwienia.

Zamawiajacy - Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lodzi, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy
7z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ustawa, informuje, ze w wyniku
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest: Modernizacja obiektu

przy ul. Sobolowej 1 — 11 etap — roboty rozbiorkowe, dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty

zlozonej przez firme:

Baume Sp. z o.0.
ul. Jodlowa 12a
21-500 Biala Podlaska
Uzasadnienie wyboru:

podstawa prawna

Art. 91 ust.] ustawy Prawo zamowien, zwanej dalej u.p.z.p. lub ustawa — Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg, na podstawie kryteriow oceny ofert, okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia.

uzasadnienie faktyczne

Oferta jest najkorzystniejsza, na podstawie przyjetych przez Zamawiajacego kryteriow oceny ofert (1.
Cena brutto - 90 % i Termin realizacji zamoéwienia — 10 %) oraz spelnia warunki wskazane przez

Zamawiajacego dla niniejszego zamowienia w Specyfikacji Istotnych Warunkow ZamoOwienia.




Wykaz i poréwnanie zlozonych ofert

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy ponizej przedstawiono informacje o Wykonawcach, ktoérzy

ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, a takze punktacj¢ przyznana w kryterium oceny ofert:

Wykaz i poréwnanie zlozonych ofert

Streszczenie spetnienia Liczba Liczba Punktacja
warunkow udziatu w | punktéw za | punktéw za Laczna
Numer Nazwa (firma) i adres C postgpowaniu i oceny | kryterium: | kryterium:
ena .
oferty wykonawcy ofert Cena Termin
realizacji
zamoOwienia
Nie podlega ocenie
Magdalena Lukomska- w\;(};ﬁggjr‘:/;?m
Walusqk ,,Specbaq Rokioty 675.500,00 | podstawie art. 24 ust 2
1 ziemne 1 wyburzeniowe 1 kt 4102
ul. Osobowicka 159 lok. 5, € gl
51-001 Wroctaw Oferta qdrzucona na
podstawie art. 89 ust 1
pkt 5 u.p.z.p.
Wykonawca spetnia
Energokon-Plus Sp. z o.0. . .
2 ul. Nﬁeros%awskiego 3,41- 2832 72.30 Wk udpaiu W 52,93 0 52,93
200 Sosnowiec zl postgpowaniu, ofertg
nie podlega odrzuceniu
Nie podlega ocenie
Wykonawca
wykluczony na
Jalpol 8p. 2 o, 946.993.46 | podstawic art. 24 ust 2
3 ul. Zuzanny 60, 41-200
Pe——— zt pkt 4 u.p.z.p
Oferta odrzucona na
podstawie art. 89 ust 1
pkt 5 u.p.z.p.
Nie podlega ocenie
Wykonawca
Fornalski Lukasz wykl.uczony na
4 Sarnia Zwola 28, 27-425 589170,00 | podstawie art. 24 ust 2
Wasniow 7t pkt4 u.p.z.p
Oferta odrzucona na
podstawie art. 89 ust 1
pkt 5 u.p.z.p.
Mateusz Sroczynski F.U.H.
»Matpol” 723.240,00
> |ul. Owocowa 9A, 61-306 7t ATl = Rl
Poznan
Jozef Wojciech Owczarek
,Mabutro” PPHU 397.700,00
S |4 Legionsw 125, 91-073 2k TRER g 82,67
}.6dz
,»Jagez” Firma
Transportowo-Ustugowa
T Zdzistaw Jagietto 553'3257’00 55,82 3 60,82

ul. kurczaki 43 lok. 35, 93-
331 Lodz




,,Go-Trakt” Bogustaw

Turczak 490.770,00
i ul. Marii Wedmanowej 8, zt 62,94 10 72,94
93-228 L.6dz
ZRW Lodz Spotka jawna
Dariusz Zdanowski, Michat
9 |Szezytkowski 466'7;;5 0 66,17 5 71,17
ul. Wiaczynska 4, 92-760
1.6dz
Nie podlega ocenie
Wykonawca
Wiestaw Legocki P.U.H. wykluczony na
10 ,,Trans-Kop” 725.700,00 | podstawie art. 24 ust 2
ul. Transportowa 6a, 93-632 zt pkt 4 u.p.z.p
Lodz Oferta odrzucona na
podstawie art. 89 ust 1
pkt 5 u.p.z.p.
Nie podlega ocenie
Wykonawca
Danetpil Grzegorz Zielifiski Wykl.u czony na
o B ki | 950-000,00 | podstawie art. 24 ust 2
6 zt pkt 4 u.p.z.p
Oferta odrzucona na
podstawie art. 89 ust 1
pkt 5 u.p.z.p.
Nie podlega ocenie
Wykonawca
Kruszex Sobocki Miachat wykl}l czony na
12 |ul. Wojciechéwka 1, 62-800 696.000,00 | podstawie art. 24 ust 2
Kalisz zt pkt 4 u.p.z.p
Oferta odrzucona na
podstawie art. 89 ust 1
pkt 5 u.p.z.p.
Nie podlega ocenie
Wykonawca
Firma Handlowo Ustugowa wykluczony na
3 ,,Roksana” Anita Roksela 610.080,00 | podstawie art. 24 ust 2
Gaski 55, 97-371 Wola zt pkt 4 u.p.z.p
Krzysztoporska Oferta odrzucona na
podstawie art. 89 ust 1
pkt 5 u.p.z.p.
Dommar-Creo Mariusz Nie podlega ocenie
14 Blaszczyk 100.000,00 | Oferta odrzucona na
ul. Ciesielska 6 lok. 1, 91- 71 podstawie art. 89 ust 1
308 Lodz pkt. 4 u.p.z.p.
Specjalistyczna Firma
Wyburzeniowa ,,Forest”
15 | Wojciech Forys 495";(1’0’00 62,40 5 67,40

Kamien ul. Alabastrowa 12,
55-095 Mirkow




e — |

Nie podlega ocenie
Wykonawca
wykluczony na
494.300,00 | podstawie art. 24 ust 2
zt pkt4 u.p.z.p

Cehini Marcin Gil
16  |ul. Fryderyka Chopina 1, 95-

100 Zgien Oferta odrzucona na
podstawie art. 89 ust 1
pkt 5 u.p.z.p.
: . Nie podlega ocenie
Datttan beoie DROMAR | gy 045,43 | Oferts sdisaconnm
17 |ul. Chopina 31, 24-173 .
g 7 podstawie art. 89 ust 1
Markuszow
pkt. 4 u.p.z.p.
Baume Sp. z o.0. 343.196,98

18  |ul. Jodlowa 12a, 21-500 5 95,00

Biata Podlaska 7

1.6dZ, dnia 02 marca 2015 r.

(podpis kierownika Zamawiajacego)




